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Budzet, ktory nikogo nie zadowala 14 wrzesnia 2000

Wstepny projekt budzetu panstwa na 2007 r. spotkat si¢ z niemal powszechna krytyka.
Przywddcy Samoobrony i LPR zapowiadaja, Zze nie popra budzetu, jesli nie znajda si¢ w nim
dodatkowe s$rodki na rolnictwo, ochron¢ zdrowia i1 edukacje. Przedstawiciele zwiazkow
zawodowych domagaja si¢ zagwarantowania podwyzek plac w sferze budzetowej oraz wzrostu
ptacy minimalnej. Reprezentanci pracodawcow krytykuja nadmierny wzrost wydatkow na cele
socjalne, zbyt optymistyczne prognozy wpltywoéw z VAT 1 generalny brak postepow w
reformowaniu finansow publicznych. Mozna si¢ spodziewaé, ze ze wzgledu na zaplanowanie
zbyt wolnego tempa ograniczania deficytu fiskalnego krytycznie do projektu przysztorocznego
budzetu odniesie si¢ rowniez Komisja Europejska.

Przedktadajac projekt budzetu minister finanséw rzadko moze liczy¢ na pochwatly, ale w tym
przypadku skala krytyki jest chyba wigksza niz zazwyczaj. Moze to mie¢ co najmniej dwie
przyczyny. Po pierwsze, naciskajac na trzymanie si¢ kotwicy budzetowej i1 jednoczesnie planujac
bardzo duzy wzrost wydatkow, autorzy projektu budzetu chcieli jednocze$nie zadowoli¢ zarowno
zwolennikow wigkszej dyscypliny fiskalnej, jak i proponentow wigkszej skali rozdawnictwa z
kasy panstwowej. Jak to zwykle bywa w takich sytuacjach, prébujac zaspokoi¢ wszystkie
oczekiwania, nie udaje si¢ w petni zadowoli¢ nikogo. Trzymanie si¢ ,,kotwicy” nie pozwala na
osiagnigcie odpowiedniej skali redukcji deficytu i nie stanowi nawet namiastki niezbgdnej
reformy finansow publicznych, za§ skala 1 struktura zaplanowanego wzrostu wydatkow
najwyrazniej nie wystarczaja na spelnienie wszystkich zapowiedzi programowych i oczekiwan
spotecznych. Drugim wyjasnieniem szczegélnie ostrego i powszechnego charakteru krytyki
projektu budzetu moze by¢ kontekst rozpoczynajacej si¢ wlasnie kampanii wyborczej oraz skala
oczekiwan rozbudzonych zaré6wno przez zapowiedzi politykow, jak i przez szybkie tempo
wzrostu gospodarczego.

W mojej ocenie krytyka przedstawionego projektu budzetu jest w duzej mierze uzasadniona, ale
bynajmniej nie ze wzgledu na zaplanowanie zbyt matej skali wzrostu wydatkéw. Cho¢ projekt
ten zawiera tez pewne pozytywne elementy, to ogdlnie mozna go uzna¢ za rozczarowujacy.
Budzet w zaproponowanym ksztalcie nie rozwiazuje zadnego z podstawowych problemow
polityki fiskalnej: nie pozwala na osiagniecie odpowiedniego postgpu W ograniczaniu
nier6wnowagi fiskalnej i nie powstrzymuje wzrostu dlugu publicznego, zwigksza, zamiast
zmniejsza¢, skale obciazen podatkowych i nie wprowadza pozadanych zmian w strukturze
wydatkéw publicznych. Zrezygnowano niestety z projektow ograniczenia pozaplacowych
kosztow pracy, z planow szybkiego wprowadzenia dwoch stawek podatku PIT i1 z
zapowiedzianych zmian w ustawie o finansach publicznych. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
budzet w zaproponowanym ksztalcie dobrze odzwierciedla program gospodarczy rzadu, czy tez
raczej brak programu, ktory przestawiatby spojna wizj¢ rozwoju naszej gospodarki w $rednim i
dlugim okresie.

Do stosunkowo nielicznych pozytywnych cech przedstawionego projektu zaliczy¢ mozna dos¢
realistyczne zatozenia makroekonomiczne, na jakich zostal on oparty. Niektore z tych zatozen
uzna¢ mozna nawet za konserwatywne. Tempa wzrostu PKB, cen i ptac nominalnych moga
okaza¢ si¢ nieco wyzsze od zatozonych w projekcie budzetu, co ulatwiloby realizacje dos¢
napigtej prognozy dochodéw. Mniej korzystny wplyw na realizacje budzetu miatoby natomiast




spelnienie si¢ wyrazonych w notowaniach rynkowych oczekiwan, ze skala wzrostu krajowych
stop procentowych bedzie w przysztym roku wyzsza od zakladanej przez Ministerstwo
Finansow.

Prognoza dochodow budzetowych przewidujaca nominalny wzrost catosci wptywoéw o 8%, a
dochodow podatkowych o 10,3%, jest z pewnoscia bardzo napigta i moze okazac¢ si¢ trudna do
zrealizowania. Wiarygodnosci tego szacunku nie umacnia réwniez to, ze jeszcze niedawno
minister finanséw twierdzil, ze przyszioroczne wpltywy moga by¢ o blisko 4 mld zt nizsze.
Szczegoblnie duze watpliwosci budzi prognoza dochodéw z VAT. Pomimo braku istotnych zmian
systemowych wplywy z tego podatku maja wzrosna¢ w 2007 r. az o 11,4%. Juz w tym roku
prognoza dochodow z VAT okazata si¢ nadmiernie optymistyczna, gdyz szacuje sig, ze wpltywy z
tego tytutu beda o okoto 1,8 mld zt nizsze od planowanych. Osiagnigcie zatozonego wzrostu
wplywoéw z pozostalych podatkoéw bedzie w duzej mierze zalezne od zaakceptowania przez
parlament zaproponowanych przez rzad zmian w ustawach podatkowych. Jak na razie podczas
prac w komisjach sejmowych wida¢ tendencje do akceptowania zmian korzystnych dla
podatnikoéw i odrzucania propozycji wiazacych si¢ ze wzrostem obciazen podatkowych (zmiany
zasad traktowania darowizn i rozliczania amortyzacji, rezygnacja z ryczaltu i karty podatkowe;j
itp.). Wazne dla osiagnigcia prognozowanych wplywoéw z akcyzy bedzie rowniez to, czy rzad
begdzie mial odwagg przywroci¢ wyzsza stawke akcyzy na benzyng. Jednym ze zrodet
niepewnosci, co do mozliwosci osiagnigcia oczekiwanych w przysztym roku wpltywow
budzetowych jest tez prognozowana wielko$¢ wplaty z zysku NBP, ktora dos¢ istotnie przekracza
kwote okreslona w planie finansowym NBP. Trudno jest réwniez przewidzie¢, jak potocza si¢
dalsze losy projektu ustawy o podatku ekologicznym i jak duze jest ryzyko niekorzystnych
rozstrzygnie¢ w sprawie zwrotu akcyzy od samochodow sprowadzonych z zagranicy.

Najwigcej zastrzezen wzbudzaja jednak plany dotyczace wydatkéw budzetu panstwa. Projekt
przewiduje, ze w przysztym roku wydatki te wzrosna o 8,5% do poziomu 242,2 mld zt
Zaplanowanie tak duzego przyrostu wydatkow przez kraj borykajacy si¢ z problemami
nadmiernego deficytu budzetowego i szybko rosnacego dtugu publicznego uzna¢ mozna za
swego rodzaju ekstrawagancje i jedna z najwazniejszych wad przedstawionego projektu. To tak,
jakby rodzina, ktorej dlug jest prawie 2,5-krotnie wyzszy od rocznych dochodéw zamiast
oszczedza¢ postanowita nagle zwigkszy¢ swoje wydatki. Po raz pierwszy od 2002 r. znaczaco
zwigkszy¢ si¢ ma udziat wydatkow budzetu panstwa w PKB (z 21,5% w 2006 r. do 22% w 2007
r.). Tak szybko rosnace tempo wydatkow nie tylko nie pozwala na ograniczenie nominalnych
rozmiarOw deficytu, ale tez wymusza dalszy wzrost obciazen podatkowych. Za niepokojace
uzna¢ nalezy tez to, ze glowna przyczyna szybkiego wzrostu wydatkow budzetowych jest
skokowy (0 20,4%) wzrost wydatkéw uznawanych za elastyczne. Moze to sugerowac, ze rzad nie
jest zmuszony do szybkiego zwigkszania wydatkow, lecz $swiadomie do tego dazy. Zupeknie
odmienna jest sytuacja w budzecie na 2006 r., gdzie niemal caly przyrost wydatkow jest
skutkiem wzrostu wydatkéw prawnie zdeterminowanych.

Gléwnym usprawiedliwieniem dla szybkiego wzrostu wydatkow elastycznych ma by¢ ogromny
wzrost wydatkow zwiazanych z czlonkostwem w UE. Cho¢ nie wszystkie tego rodzaju wydatki
zostaty juz uwzglednione w projekcie budzetu, to i tak zapanowano ich wzrost o 58% (do 24,9
mld zt). Wigkszos$¢ dodatkowych $rodkow na ten cel umieszczono w rezerwach (dziat ,,R6zne
rozliczenia”), ktore wzroslty o ponad 10 mld zl. Zmniejsza to niestety przejrzystos¢ catego
budzetu i utrudnia oceng¢ zmian w strukturze 1 rozmiarach wydatkéw. Na tym etapie trudno jest
przewidzie¢, czy dodatkowe rezerwy postuza w catosci stusznemu celowi zwigkszenia absorpcji
srodkow unijnych, czy tez wykorzystane zostana do ,,zaabsorbowania” dodatkowych roszczen
partnerow koalicyjnych.




Jedna z zagadek zwiazanych z projektowaniem przysztorocznego budzetu jest to, co stato si¢ ze
srodkami, ktore mialy pokry¢ skutki planowanej obnizki pozaptacowych kosztow pracy.
Oglaszajac w czerwcu br. zatozenia do budzetu na 2007 r. rzad twierdzit, Zze zaproponowana
wowczas kwota wydatkow (243,1 mld zt) uwzglednia $rodki na ten cel. Wedlug oficjalnych
szacunkow zawartych w projekcie zmian ustawy o PIT zmniejszenie tzw. klina podatkowego
miato obnizy¢ dochody FUS o okoto 12,6 mld zt. Projekt budzetu nie wyjasnia niestety, czy w
rzeczywistosci $rodki na dodatkowe transfery do FUS nie zostaty jednak uwzglednione na etapie
tworzenia zatozen do budzetu, czy tez te ogromne Srodki zostaty obecnie rozdysponowane na
inne, bardziej priorytetowe dla rzadu cele. By¢ moze czg$¢ odpowiedzi na to pytanie wiaze si¢ z
zaplanowanym na przyszty rok bardzo duzym wzrostem srodkow umieszczonych w rezerwach.

Powazne watpliwosci wzbudza¢ moga zaplanowane na przyszly rok zmiany w strukturze
wydatkéw. Trudno uznaé, ze maja one charakter prorozwojowy skoro realnie zmniejszy¢ sig
maja naktady na nauke, szkolnictwo wyzsze oraz oswiatg¢ i wychowanie. Wydatki majatkowe
maja wprawdzie utrzymaé swoj udziat w catosci wydatkow (5,2%), ale ma to nastapi¢ gtéwnie
dzigki znacznemu zwigkszeniu naktadow na inwestycje w obronie narodowej. Na inwestycje w
nauke i1 informatyke zamierza si¢ przeznaczy¢ zaledwie okoto 200 min zt, czyli mniej niz jedna
dziesiata procenta cato$ci wydatkow budzetu panstwa. Najwigkszy udziat we wzroscie catosci
wydatkow maja takie dziaty, jak obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, pomoc spoteczna i
obrona narodowa. Jes$li pomina¢ przyrost rezerw, to tacznie na te trzy dziaty przypas¢ ma okoto
84% pozostatego wzrostu wydatkow. Nadal nie wida¢ efektow realizacji programu ,tanie
panstwo”, gdyz planuje si¢ dalszy nominalny przyrost wydatkow na administracje publiczna.
Bardzo mocno zwigkszy¢ si¢ maja tez koszty funkcjonowania naczelnych organéw wiadzy,
kontroli i sadownictwa, w tym zwlaszcza wydatki na Senat, IPN 1 Kancelarig¢ Prezydenta.

Pomimo zaplanowania duzego wzrostu wydatkow (w tym zwlaszcza na cele socjalne) nadal
jednak pojawiaja si¢ liczne Zadania zwigkszenia nakladéw z kasy panstwowej. Najbardziej
grozne sa wezwania do naruszenia kotwicy budzetowej, gdyz taki krok z pewnos$cia mialby
bardzo negatywny wptyw na nastroje uczestnikow rynku i koszty finansowania deficytu. Dos¢
kuriozalne w tym kontek$cie jest to, ze wicepremier rzadu kraju czlonkowskiego UE
najwyrazniej nie wie, ze obowiazujacy w ramach Unii limit deficytu fiskalnego nie odnosi si¢ do
samego budzetu panstwa, lecz do calego sektora instytucji rzadowych 1 samorzadowych. Jest
niemal pewne, ze w toku dalszych prac nad projektem budzetu nie uda si¢ utrzyma¢ zalozenia o
zerowym wzroscie wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Substytutem podwyzki ptac
miata by¢ obnizka sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wigc po wycofaniu si¢ rzadu z tych
propozycji konieczne bedzie znalezienie innej drogi do cho¢ czgsciowego zaspokojenia
rozbudzonych oczekiwan spotecznych. Pojawia si¢ zapewne rowniez zadania zwigkszenia
okreslonego w projekcie na poziomie 1,1% wskaznika waloryzacji rent i emerytur. Bardzo
stanowczo sa tez juz obecnie formulowane wnioski o znaczne zwigkszenie naktadoéw na
rolnictwo 1 ochrone zdrowia.

Cho¢ prawdziwe dyskusje nad projektem przysztorocznego budzetu jeszcze si¢ na dobre si¢ nie
rozpoczely, to sytuacja wokot tego budzetu juz przedstawia si¢ mocno nieciekawie. Prognoza
dochodow juz bardzo optymistyczna i bez zmian prawnych tworzacych dodatkowe zrdédta
absolutnie nie powinna by¢ podwyzszana. Pomimo zaplanowania duzego wzrostu wydatkow, ich
rozmiary i struktura najwyrazniej nadal, ani nie daja niezbednego impulsu rozwojowego, ani tez
nie sa odpowiednie dla spelnienia wszystkich obietnic i zaspokojenia wszelkich roszczen
zglaszanych przez partnerow koalicyjnych. W takich warunkach caly budzet trzeszczy w szwach,




a zarzucona przez rzad kotwica coraz stabiej trzyma si¢ podtoza, cho¢ i tak nie jest ona
wystarczajaca dla utrzymania dyscypliny w catym sektorze finanséw publicznych i nie zapewnia
odpowiedniego tempa ograniczania nierownowagi fiskalne;j.

Sytuacja wokot przysztorocznego budzetu i zaplanowany dalszy wzrost relacji dlugu publicznego
do PKB jednoznacznie wskazuja na to, ze w obecnych warunkach nie da si¢ prowadzi¢ rozsadnej
polityki fiskalnej bez daleko idacych zmian po stronie dochodowej i wydatkowej budzetu.
Podatki powinny by¢ prostsze, nizsze i mie¢ szersza bazeg, za$ struktura i poziom wydatkow
powinny ulec gruntownej przebudowie w celu lepszego ich dostosowania do wyzwan
rozwojowych stojacych przed Polska. Dla zapewnienia szybszego tempa eliminowania
nierownowagi fiskalnej 1 dla ztagodzenia naciskow na state zwigkszanie wydatkow z kasy
panstwowej warto byloby podjac¢ probe wprowadzenia prostej i skutecznej reguty ograniczajacej
tempo wzrostu wydatkéw w calym sektorze instytucji rzadowych i samorzadowych. Taka nowa,
antycyklicznie dzialajaca regula powinna zastapi¢ obecnie stosowana kotwice odnoszaca si¢ do
nominalnego deficytu budzetu panstwa. Projekt budzetu na 2007 rok wyraznie pokazuje, ze tego
rodzaju kotwica nie zapobiega wzrostowi wydatkéw 1 obciazen fiskalnych i nie ma Zadnego
pozytywnego wplywu na strukturg ponoszonych naktadow.

Po zapoznaniu si¢ z projektem przyszlorocznego budzetu mozna juz raczej pozegnaé si¢ z
nadzieja, ze jego przyjecie i realizacja przyniosa jaki§ znaczacy postep w uzdrawianiu naszych
finansow publicznych. Trudno tez raczej oczekiwaé, ze zapowiadany powrdt prof. Zyty
Gilowskiej do wczesniej pelnionych rol wicepremiera i ministra finanséw w istotnym stopniu
moglby jeszcze wplyna¢ na ksztatt projektu budzetu. Nalezy sig raczej obawiaé, ze w toku
dalszych prac nad tym projektem ulegnie on dalszemu ostabieniu, gdyz grozby rozpadu koalicji
wymusza zgode na zwigkszenie niektorych kategorii wydatkéw. W takiej sytuacji wigcej uwagi
nalezaloby poswigci¢ przygotowaniom do opracowania aktualizacji polskiego programu
konwergencji, gdyz $ciezka fiskalna okreslona w tym dokumencie begdzie miata bardzo istotny
wplyw zaréwno na $redniookresowe perspektywy rozwoju naszej gospodarki, jak i na nasze
Europejska 1 Rad¢ UE moglby spowodowa¢ uruchomienie sankcji w postaci pozbawienia nas
dostgpu do $rodkéw z Funduszu Spojnosci. Zaplanowane tempo redukcji deficytu fiskalnego
powinno tez by¢ na tyle szybkie, aby umozliwi¢ stabilizacjg¢, a w dalszej perspektywie tez
spadek, relacji dtugu publicznego do PKB.
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